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Een predikant heeft in overleg met de kerkenraad het initiatief genomen om samen met een 
aantal jongeren het jeugdwerk voor 16-plussers een nieuwe impuls te geven. Hij heeft vijf 
jongeren uitgenodigd om mee te denken. Hij wil met hen onderzoeken welke mogelijkheden er 
in de gemeente zijn om iets voor hun leeftijdsgroep op te zetten. De jongeren willen wel. De 
kans om mee te praten en te denken spreekt hen aan. Na een eerste overleg en kennismaking 
stuurt de predikant de jongeren per e-mail wat artikelen en een tekst van eigen hand. De 
predikant wil graag eerst een bezinning over wat nu eigenlijk goed jongerenwerk is. Wat is 
voor jongeren van belang en wat is het specifieke van kerkelijk jongerenwerk? In de tweede 
bijeenkomst deelt hij informatie uit over geslaagde jongereninitiatieven in andere gemeenten1. 
Op de agenda staat de bespreking van de aangeleverde stukken. Voor de derde bijeenkomst 
melden twee jongeren zich af en een derde blijft weg zonder van zich te laten horen. De 
predikant blijft over met nog maar twee jongeren en zijn initiatief lijkt te zijn gestruikeld voor 
het goed en wel een kans heeft gehad. Wat is hier niet goed gegaan?  
 
Om wat verder te komen met deze vraag kunnen we de situatie analyseren met behulp van de 
beschrijvingen van de drie geloofsstijlen mythisch-letterlijk, synthetiserend-conventioneel en 
autonoom-reflexief uit het artikel van C.G. Vergouwen. Het valt te veronderstellen dat de 
predikant een rationele en reflexieve geloofsstijl heeft. Hij is hoog opgeleid en heeft in zijn 
studie geleerd rationeel en reflexief met vragen om te gaan. Het kenmerk van rationaliteit is 
het vermogen om los van de werkelijkheid conceptuele operaties uit te voeren. Rationele 
mensen kunnen symboolsystemen zoals kennisschema’s, modellen en theorieën met elkaar 
vergelijken en de systemen argumentatief beoordelen op consistentie en tegenspraak. Zij zijn 
in staat middels analyse, combinatie en afweging logische conclusies te formuleren en op 
basis daarvan nieuwe concepten te ontwerpen. Deze rationele vaardigheden kunnen van 
hoogopgeleide predikanten verwacht worden. Deze predikant is zich er van bewust dat een 
goede aanpak van de situatie in het jeugdwerk om overleg en bezinning vraagt. Als 
professional wil hij niet zo maar het eerste idee voor een leuke activiteit honoreren, maar 
vindt hij enige reflectie op de kenmerken en criteria voor goed kerkelijk jeugdwerk van 
belang.  
De miscommunicatie in ons voorbeeld kan te wijten zijn aan het feit dat de predikant geen 
rekening gehouden heeft met het verschil in geloofsstijlen tussen hem en de jongeren2. Hij is 
er vanuit gegaan dat zij vanzelfsprekend met zijn aanpak van het probleem - eerst studie, 
analyse en bezinning – zullen meegaan. Hij verwachtte van de jongeren dat zij bereid en in 
staat zouden zijn tot reflectie op hun leven en levensbeschouwing. En dat zij het vermogen 
hadden bereflecteerde persoonlijke, autonome en verantwoorde keuzen te maken. Voor de 
jongeren was die aanpak mogelijk één of twee bruggen te ver. In een groep van zes personen 
is er een grote kans dat een paar mensen een mythisch-letterlijke of conventionele geloofsstijl 
hebben. Het kan zijn dat de serieuze en studieuze voorkeur van de predikant de jongeren heeft 
afgeschrikt, waardoor zij het lieten afweten.  
Deze situatie kan elke predikant in een gemeente meemaken. Als we voor de gelegenheid de 
bevindingen van het onderzoek Een hemelsbrede gelijkenis extrapoleren naar de gemiddelde 
gemeente, is het voorstelbaar dat predikanten in hun werk te maken hebben met mensen met 
verschillende geloofsstijlen. Slechts ongeveer een kwart van de gemeenteleden zal dezelfde 
geloofsstijl hanteren als de predikant. Nu is het niet zozeer van belang in welke mate en welke 
getalsmatige verhouding de verschillende stijlen voorkomen, als wel de vaststelling dat de 
verschillende stijlen bestaan. Predikanten zullen in hun catechesegroepen, leerhuizen, 
vormings- en toerustingscursussen, maar ook in hun kerkenraden en bestuurlijke commissies 
moeten werken met mensen met verschillende stijlen. Wat vraagt dit van predikanten? Of is 
de vaststelling van het bestaan van de verschillende geloofsstijlen een verklaring voor veel 
communicatieve misverstanden en samenwerkingproblemen, waar we ons maar bij moeten 
neerleggen? Of moet een predikant gemeenteleden zodanig begeleiden dat zij allemaal alsnog 
rationeel en autonoom-reflexief worden? Deze laatste twee vragen zullen eerst aan de orde 
zijn, waarna de vraag hoe mensen met verschillende stijlen met elkaar kunnen samenwerken 
wordt uitgewerkt.  
 
 
Allemaal rationeel en autonoom-reflexief?  
 
F.Schweitzer (1995) ziet de betekenis van Fowlers theorie over de geloofsontwikkeling (de 
theorie waar het onderzoek van Vergouwen betrekking op heeft) juist in de pedagogische 
mogelijkheden om eerst het stadium van geloofsontwikkeling van jongeren en volwassenen te 
herkennen en vervolgens het leerproces te richten op wat hij noemt Fowler plus één. Hij 
bedoelt daarmee dat mensen in het geloofsleren zo begeleid dienen te worden, dat zij de kans 
krijgen zich te ontwikkelen in de richting van het eerstvolgende stadium van de 
geloofsontwikkeling. Mensen in het mythisch-letterlijke stadium moet men helpen zich te 
ontwikkelen tot het conventionele stadium, conventionelen kan men uitdagen tot rationaliteit 
en reflectie. Schweitzer laat middels lesverslagen en verbatim van klassengesprekken zien op 
welke wijze leerkrachten de geloofsontwikkeling van hun leerlingen kunnen stimuleren. 
Vergouwen (2001, 99 ev.) heeft echter terecht kritiek op Fowlers (en Schweitzers) visie dat de 
verschillende structurele typen representaties zijn van opeenvolgende stadia van 
geloofsontwikkeling. Deze opvatting heeft namelijk een sterk normatief karakter, alsof  
mensen met een ‘hoger’ stadium een ‘betere’ gelovige zouden zijn. Het zal duidelijk zijn dat 
het principieel onterecht is kwalificaties te verbinden aan de manier waarop mensen hun 
geloofsopvattingen verwoorden. Er is geen reden om te poneren dat hoger met beter te maken 
heeft, laat staan dat er betere gelovigen zouden zijn. Om deze valkuil van Fowlers theorie te 
vermijden kiest Vergouwen voor het woord geloofsstijl en ziet zij de onderscheiden stijlen als 
empirische fenomenen en niet als te overstijgen stadia. Ik volg haar daar in, maar wil ook de 
achtergrond van de hang naar rationaliteit ophelderen om daarmee de vraag of predikanten 
hun gemeenteleden moeten opvoeden in de geloofsstijlen te beantwoorden.  
Op zichzelf is de voorkeur voor een rationele en reflexieve verantwoording van 
geloofsopvattingen te begrijpen. Het is de uitkomst van een historische ontwikkeling. De 
aanvankelijke inzet van de theologie was een sterke nadruk op Gods openbaring. De mens 
kon de openbaring leren kennen uit de schepping, de bijbel en voor katholieken ook uit de 
traditie. Het gezag was in bijbel en traditie geopenbaard en het aardse schepsel diende daar in 
gehoorzaamheid op te antwoorden. Dit beroep op openbaring had autoritaire trekken in zich. 
Het gevaar van de gezagsverhoudingen school in het feit dat degenen die de openbaring 
uitlegden, zich de positie toeeigenden ‘aan Gods kant’ te staan. De uitleggers en leermeesters 
kenden de wil van God en zij wezen de gelovigen een smalle en vaak streng uitgestippelde 
weg om gelovig te gaan. Op deze wijze bekleedde de religie zich met macht en bevestigden 
religieuze autoriteiten vaak de positie van de machthebbers en de hen ten dienste staande 
sociale verhoudingen. Voor de gewone gelovigen was navolging van de gezagsdragers 
voldoende en een mythisch-letterlijke of conventionele stijl voor de verwoording van hun 
geloofsopvattingen paste daar uitstekend bij. 
Het kenmerk van de theologie van de twintigste eeuw is een antropologische verbreding: het 
subject gaat een steeds grotere plaats innemen (Heitink, 2001). In plaats van een theologie van 
boven af te accepteren wordt het belangrijker dat mensen zelf verwoorden welke betekenis het 
geloof voor hen heeft. Deze tendens is in gang gezet door de Verlichting. Het is het ideaal van 
de Verlichting dat elk mens als autonoom individu over de vormgeving van het eigen leven 
beslist. Zelfbepaling en zelfverwerkelijking zijn waarden die in de loop van de twintigste 
eeuw steeds belangrijker zijn geworden (De Lange, 1993).  
In plaats van te geloven op gezag wordt in deze tijd van gelovigen verwacht dat zij rationeel 
en reflexief hun geloofskeuzen maken en verantwoorden. Een snel veranderende tijd vraagt 
immers dat de geloofsinhoud steeds opnieuw bij de tijd gebracht wordt. Iedere tijd legt andere 
accenten en vraagt om een andere verwoording. Geloof dat niet bij de tijd is, wordt een van de 
wereld losstaand element, dat hoogstens nog betekenis heeft voor het privé leven. 
Onbereflecteerde geloofsopvattingen lopen de kans uiteindelijk als waardevol maar niet 
bruikbaar te worden bijgezet in het antiekkastje van grootmoeder.  
De uitkomst van Vergouwens onderzoek relativeert de veronderstelling dat het 
Verlichtingsideaal van rationaliteit en zelfbepaling te verwerkelijken zou zijn. A.J. Nijk heeft 
dit ideaal in De mythe van de zelfontplooiing (1978) al scherp bekritiseerd. Hij wees er op dat 
zelfontplooiing het voorrecht is van een betrekkelijk kleine en elitaire middengroep die 
parasiteert op groepen mensen met minder kansen. Nijk stelt daarom voor om 
zelfontplooiingsidealen te koppelen aan handelingstheorieën om daarmee de ideologisering in 
te dammen. Ieder die zou zeggen dat alle gemeenteleden begeleid moeten worden in de 
richting van de autonoom-reflexieve geloofsstijl, zou ook moeten aangeven op welke wijze 
dat kan gebeuren. En nu nog niet is aangetoond dat in de 200 jaar sinds de Verlichting alle 
mensen rationeel en reflexief zijn geworden, zullen we er voor moeten waken dat we 
handelen alsof dat wel het geval zou zijn.   
Het reflexieve ideaal is ook in de theologie en de godsdienstpedagogiek beaamd en omhelsd, 
maar de dagelijkse werkelijkheid van gewone gelovigen, ouders en jongeren, blijkt anders te 
zijn. Predikanten zijn pastor voor al hun gemeenteleden en niet alleen voor de zichzelf 
verwerkelijkende reflexieve elite. Het zou van weinig respect voor gemeenteleden getuigen 
als zij pas mee mogen doen als zij reflexief geworden zijn. Als we teruggaan naar ons 
voorbeeld, zien we de risico’s van het onbereflecteerd hanteren van een reflexieve norm. 
Uitgaan van het idee dat allen dezelfde rationele geloofsstijl hanteren, leidt tot teleurstellende 
communicatieve misverstanden. Predikanten zullen hun gemeenteleden nemen zoals ze zijn 
en met hen samenwerken ongeacht hun geloofsstijlen. Het is realistischer - en daarmee een 
grotere uitdaging - om mensen met verschillende geloofsstijlen recht te doen en met al die 
verschillende mensen te kunnen werken.  
Welke wegen staan er dan voor predikanten open om met die verschillende stijlen om te 
gaan? Hieronder geven we drie agogisch-didactische inzichten, die ruimte scheppen voor een  
dynamiek van de stijlen. Aan deze inzichten voegen we een communicatietheoretisch 
onderscheid over debatten, discussies en dialogen toe, bedoeld als hulp bij een goede 
gespreksvoering. Predikanten moeten wel in staat zijn om de agogisch-didactische principes 
en de communicatietheorie in handelen om te zetten om zodoende de dynamiek van de stijlen 
te activeren. Zij zullen de hier beschreven principes moeten differentiëren naar tijd, plaats en 
mensen. Van hermeneutisch en agogisch geschoolde professionals kan men verwachten dat 
zij zich deze vaardigheden hebben eigengemaakt. Voor het vermogen tot differentie  
dienen geloofsbegeleiders zich de rationele en autonoom-reflexieve geloofsstijl te hebben 
verworven.   
 
 Perspectief  
 
Schweitzers onderzoek naar de pedagogische en didactische betekenis van Fowlers theorie 
over de geloofsontwikkeling levert voor predikanten een belangrijk aandachtpunt op. Hij wijst 
er op dat begeleiders van processen van geloofsleren wat betreft hun geloofsstijl altijd 
minstens één en het liefst twee stadia verder moeten zijn dan hun leerlingen. Zou dat niet het 
geval zijn, dan kunnen zij hun leerlingen immers niet naar de volgende fase begeleiden. 
Docenten, catecheten, predikanten moeten een diagnose kunnen maken van de geloofsstijl van 
de mensen waarmee zij werken. Zij kennen de kenmerken van de diverse stijlen en zijn op 
basis daarvan in staat te analyseren welke stappen in het leerproces nodig zijn zodat de ander 
zich kan ontwikkelen.  
Hoewel we Schweitzer niet willen volgen in een noodzakelijke opeenvolging van de stadia 
van geloofsontwikkeling, levert ons dit wel een inzicht op met betrekking tot de geloofsstijl 
van begeleiders. Predikanten zullen zich de autonoom-reflexieve stijl eigengemaakt moeten 
hebben. En dat niet vanwege het ‘verder’ zijn waardoor anderen tot het eigen niveau kunnen 
worden opgetild, maar omdat deze stijl inhoudelijk de voorwaarden in zich heeft waarover 
een predikant als professional dient te beschikken.  
Het belangrijkste is dat iemand met een reflexieve stijl is in staat tot perspectief nemen. In 
staat zijn tot een wisseling van perspectieven is de voorwaarde om te kunnen zien dat anderen 
hún geloofsstijl hanteren en dat die stijl anders van structuur en opbouw is. Met andere 
woorden, iemand met een reflexieve stijl kan opmerken dát er verschillende stijlen 
voorkomen en kan zich verplaatsen in de mythisch-letterlijke of conventionele stijl. Van 
autonoom-reflexieven mag worden verwacht dat zij de stijlen van zichzelf en anderen van 
elkaar kunnen onderscheiden. Reflexiviteit houdt in dat men van enige afstand naar zichzelf 
en naar anderen kan kijken. Men beoordeelt anderen niet langer klakkeloos met de normen die 
men voor zichzelf heeft vastgesteld, maar kan inzien dat anderen door geschiedenis, 
omstandigheden en persoonlijkheid anders zijn en handelen. Het vermogen perspectief te 
nemen is de primaire voorwaarde om leiding te geven aan een samenwerking van stijlen.  
 
 
Samenwerken 
 
Als aan de voorwaarde, begeleiders van processen van geloofsleren moeten zich de 
autonoom-reflexieve stijl van argumenteren hebben eigengemaakt, is voldaan, volgt daaruit 
een handelingsaanwijzing voor het omgaan met groepen. Het vermogen perspectief te nemen 
stelt iemand in staat op een democratische wijze leiding te geven. Als iemand de flexibiliteit 
heeft om door de ogen van de ander naar de werkelijkheid te kijken, kan die persoon daardoor 
ook de intrinsieke waarde van anderen erkennen. De wijze waarop een ander het geloof 
beleeft en vormgeeft, kan anders zijn dan de eigen voorkeuren. Maar daarom behoeft die 
ander nog niet gevormd te worden naar het eigen beeld en gelijkenis. Als het denken in hoog 
en laag, meer en minder is opgegeven, kunnen mensen van elkaar zien wat  een ander aan 
eigen en originele bijdragen aan een gezamenlijke proces kan leveren. De ingang voor de 
samenwerking van de diverse stijlen ligt in de waardering die mensen voor elkaar’s 
verschillen opbrengen. Reflexieven hebben hun voorkeur voor een bepaalde benadering, maar 
mythischen of conventionelen kunnen van uit hun zijns- en zienswijze gezichtspunten 
aandragen die voor reflexieven verrassend en nieuw zijn.  
Mensen die democratisch leiding geven, bevorderen de samenwerking in een groep. 
Verschillende mensen brengen in de groep een verscheidenheid aan capaciteiten en een 
variëteit aan kennis mee. Een autoritair leider bepaalt welke kennis en capaciteiten 
goedgekeurd zijn en mee mogen doen. Een democratisch leiding probeert zoveel mogelijk 
kunde en kennis in de groep te laten opbloeien. Bij een democratische stijl van leidinggeven,  
samenwerkend in een sfeer met waardering voor ieders inbreng, ontstaat altijd een rijkdom 
aan ideeën om vragen en problemen aan te pakken. Vervolgens behoort het ook tot de 
gezamenlijke verantwoordelijkheid van groep en leiding uit die veelheid een relevante keuze 
te maken voor het probleem of thema waar deze groep zich op richt.  
De predikant uit het voorbeeld aan het begin van dit artikel had, als hij rekening gehouden had 
met de verschillen tussen mensen, aan de jongeren kunnen vragen wat zij dachten van 
kerkelijk jeugdwerk. Als zij de kans hadden gehad hun positieve en negatieve ervaringen te 
vertellen en hun verlangens te verwoorden, was er een creatieve ruimte ontstaan waarin alle 
meningen en ervaringen meetelden. De predikant had zijn kennis en ervaring, zijn artikelen en 
informatie bij die van zijn gesprekgenoten kunnen voegen en zij hadden samenwerkend 
nieuwe plannen kunnen ontwikkelen.  
 
 
Ervaringen 
 
Er zijn mensen die van tijd tot tijd reflexief en rationeel met hun geloof omgaan, maar het 
geloof heeft zeker ook een belangrijke dimensie in de ervarings- en belevingskant. Voor de 
ervaringskant van het geloof, zowel in de traditie als in deze tijd, is langzamerhand meer 
aandacht gekomen. In de loop van de vorige eeuw nam de kennis over de 
ontstaansgeschiedenis van de bijbel door bronnenstudies en literaire analyse toe. De bijbel 
wordt in de moderne theologie door velen niet meer gelezen als het onmiddellijk en onfeilbaar 
door de Heilige Geest gedicteerde geschrift, maar als de neerslag van een door eeuwen heen 
ontstane verzameling van geloofservaringen van mensen. Het waren mensen die vertrouwden, 
twijfelden en hoopten. Zij gaven aan hun levenservaringen geloofsbetekenissen mee. En die 
teksten, verhalen en gedichten waren voor anderen zo inspirerend, dat zij doorverteld en 
opgeschreven werden. Als cultureel gevormde tekst, een neerslag van menselijke ervaringen 
met God, is de bijbel een wegwijzer voor het leven.  
De antropologische verbreding in de theologie richt de aandacht ook op de geloofservaringen 
van mensen in deze tijd. Geloof wordt gevoed door de actualisatie van de traditie, waardoor 
de oude verhalen mensen van deze tijd opnieuw inspireren. Voor de gelovigen die zich de 
inzichten van de moderne theologie toeeigenden, is de traditie is niet langer een 
onveranderlijk en op eeuwig dezelfde wijze normatief pakket voor allen. De doorvertelde 
verhalen die getuigen van de twijfel, de angst, het doorzicht en de hoop van gewone mensen, 
kunnen richting geven aan onze levensvragen. In het licht van de traditie hebben gelovigen 
soms de moed de eigen ervaringen als geloofservaringen te benoemen.  
Heel gewone mensen kunnen elkaar inspirerende geloofsverhalen vertellen. Voor een serie 
groot huisbezoekbijeenkomsten was in het kader van een SOW kennismaking als 
gespreksonderwerp bedacht dat de gemeenteleden met elkaar zouden praten over de betekenis 
van geloof in deze tijd. Een deelneemster vertelde, na lang en zwijgend naar de anderen 
geluisterd te hebben, heel aarzelend haar verhaal. Zij werd in haar geloof geïnspireerd door de 
bomen in een laan vlakbij haar huis. Daar bloeide de Japanse kers zo prachtig. Die twee 
weken kwetsbare roze pracht per jaar waren voor haar voldoende om te kunnen geloven.  
In een groep over spiritualiteit vertelde een man dat hij een moeilijk en verdrietig jaar had 
doorgemaakt na het overlijden van zijn vrouw. Op Goede Vrijdag luisterde hij gewoonte 
getrouw naar een uitvoering van de Mattheus Passion. Hij kende de muziek en neuriede af en 
toe mee. Tot hij in een korte pauze opeens buiten een vogel enkele tonen hoorde fluiten. Op 
dat moment brak zijn hoop op een lichtere toekomst door.  
Rationeel gelovigen zouden bij deze verhalen misschien een lichte neiging hebben er een 
kanttekening over het gevaar van de ‘natuurlijke theologie’ bij te plaatsen. Toch doen deze 
verhalen niet onder voor de lofprijzingen over de schepping in diverse psalmen. Het vertellen 
van dit soort verhalen legt een schat aan kennis en geloofservaringen op tafel. De kracht van 
de verhalen ligt in de verbinding van de geloofstraditie met het dagelijks leven. Het zijn 
glimpen van de verwondering en hoop die mensen gaande houden. Deze verhalen zijn in elke 
groep de basis om mee verder te werken.  
Het gaat in het vertellen van de ervaringen lang niet altijd om geloofservaringen. Zowel in het 
voorbeeld aan het begin van dit artikel als de casus die verderop nog aan de orde is, kan de 
begeleiding vragen naar de ervaringen van de deelnemers in relatie tot het onderwerp dat aan 
de orde is. Het aansluiten bij ervaringen is belangrijk omdat met deze werkwijze mensen met 
alle geloofsstijlen gelijk zijn. Of iemand nu mythisch-letterlijk, conventioneel of reflexief is, 
ieder vertelt verhalen over hetgeen men beleefd en ervaren heeft. Wanneer in een groep 
gevraagd wordt naar ervaringen, komt daarmee de beginsituatie van de groep op tafel. De 
‘beginsituatie’ is een didactische begrip, dat duidt op de reeds aanwezige kennis en kunde in 
de groep. Ieder gemeentelid heeft al van alles meegemaakt, geleerd en ontwikkeld. Er zijn 
onderwerpen waar mensen al veel mee te maken hebben gehad en waar mensen veel van 
weten. Maar ook over thema’s waarvan mensen zelf zeggen ‘geen verstand te hebben’, 
hebben zij beelden, indrukken, onbewuste oordelen en ervaringen. De jongeren uit ons 
voorbeeld zullen zich geen jeugdwerkdeskundigen noemen, toch beschikken zij bewust of 
onbewust over de kennis die nodig is om nieuwe jeugdwerkinitiatieven van de grond te 
krijgen. Het is een kwaliteit van democratisch leiderschap dat deze kennis geactiveerd wordt 
en daardoor kan bijdragen aan het leerproces in de groep. Democratisch leiderschap brengt de 
kennis in een groep tot leven en van daaruit groeien meer krachten en kansen dan waar 
iemand alleen toe in staat is.   
Het verwoorden van wat er al is in het vertellen van ervaringen heeft een dubbele functie. De 
betekenis van de ervaring wordt voor de verteller al vertellende duidelijk en de 
gespreksgenoten krijgen nieuwe visies en onvermoede gezichtspunten aangereikt. Wat 
deelnemers in een groep meebrengen, lijkt voor hen zelf meestal heel vanzelfsprekend. Velen 
leven in de veronderstelling dat anderen vast ook al weten wat zij zelf weten. In het onder 
woorden brengen kan de actuele betekenis ook voor de betrokkene opnieuw helder worden: ja 
zo zie ik het, al heb ik dat nog nooit zo hardop en duidelijk gezegd. Verwoording van hetgeen 
van binnen en mogelijk nog diffuus aanwezig is, heeft de functie van zelfwording en 
bevestiging.  
Deelnemers aan groepen zijn de hermeneuten van hun eigen situatie. In het vertellen worden 
situaties van betekenissen voorzien. De betekenissen kunnen voor de verteller vrij 
vanzelfsprekend zijn, maar door het opnieuw vertellen actualiseren zij zich ook. Voor de 
luisteraars zijn de verhalen en betekenissen nieuw. Zij kunnen vragen stellen over aspecten 
die hen opvallen. Dit is het spel van de hermeneutieken: de deelnemers duiden hun eigen 
situatie door het vertellen van een verhaal en de medegroepsleden verdiepen het verstaan door 
het stellen van vragen. Die vragen worden geboren omdat zij een andere levenservaring 
hebben en daardoor een andere kant van het vertelde zien. De vragen stimuleren de verteller 
net iets verder te denken dat hij of zij zelf al heeft gedaan. In een groep is het vertellen van 
ervaringen en hardop formuleren van de eigen beleving een bijdrage aan het leerproces van 
anderen. Het verhaal van de één is een nieuw verhaal voor de anderen. Zij hebben nog nooit 
zo als die ene persoon tegen de wereld aangekeken. Daarmee is het vertellen van ervaringen 
verrijkend voor de verteller en een bijdrage aan de vorming van de groepsleden.  
 
 
Activiteiten 
 De derde invalshoek voor een wijze van werken waarin de stijlen elkaar niet storen maar 
inspireren, is de activerende didactiek. Deze uit de constructivistische onderwijstheorie 
afkomstige term weerspiegelt de opvatting dat leeractiviteiten die mensen zelf ondernemen 
vruchtbaarder zijn dan leersituaties waarin leerlingen passief zijn. Leerlingen leren 
bijvoorbeeld meer door zelf vertalingen te maken dan wanneer een docent hen de vertaling 
voordoet. Mensen leren geen eten koken door te kijken naar een televisiekok, maar pas door 
zelf stap voor stap een gerecht klaar te maken. Je fietsband plakken of een stekker repareren 
leer je niet uit een boekje maar door het zelf te doen. Het maken van sommen en 
berekeningen, het doen van proeven bij natuur- en scheikunde en de werkstukken die 
leerlingen nu in de tweede fase van het middelbare onderwijs moeten maken, hebben 
hetzelfde doel. In de activerende didactiek gaat de ontwikkeling van inhoudelijke kennis 
samen met de vaardigheid de kennis te gebruiken.  
Ook binnen kerkelijke groepen en als het om geloven gaat helpt activerende didactiek om 
mensen met verschillende geloofsstijlen te laten samenwerken. Bij activerende didactiek ligt 
tijdens een bijeenkomst de grootste activiteit niet bij de begeleiding, maar bij de deelnemers. 
Begeleiders van groepen hebben het meeste van hun werk al gedaan voorafgaande aan een 
vergadering of  bijeenkomst. Een goede kerkenraadsvoorzitter is niet degene die in de 
vergadering het hoogste woord voert, maar degene die in de voorbereiding overwogen heeft 
welke stappen er voor de informatie, mening- en besluitvorming nodig zijn. Middels een 
bekwame leidinggevende stijl worden de andere aanwezigen geactiveerd tot het leveren van 
hun bijdrage aan het besluitvormingstraject. Een goede voorzitter faciliteert de condities 
waaronder een vergadering ordelijk en productief verloopt. En voor een facilitator zijn 
voorbereidingen van groter belang dan de eigen activiteit tijdens de uitvoering.  
Iets gelijksoortigs geldt voor de begeleiders van groepen. Zij zullen voorafgaande aan een 
bijeenkomst bedenken hoe en op welke wijze het thema van de groep aan de orde zal komen. 
Zij zullen overwegen welke werkwijze voor de gelegenheid het meest passend is, hoe 
aanwezige kennis geactiveerd kan worden, welke stappen er voor een vruchtbare bijeenkomst 
nodig zijn, welke dynamiek beoogd wordt en met welke werkvormen de deelnemers het 
onderwerp zelf kunnen onderzoeken. 
We kijken opnieuw naar de predikant en de jongeren uit ons beginverhaal. De predikant had 
de jongeren kunnen vragen of zij wilden zoeken naar voorbeelden van aansprekend 
jongerenwerk. Ze konden een jeugdwerkadviseur om materiaal vragen, een zoektocht op 
internet ondernemen of rondvragen bij vrienden, familie en mensen van school. Naarmate 
mensen, ook jongeren, actiever betrokken zijn bij het thema dragen zij meer 
verantwoordelijkheid, is hun interesse groter en leveren hun gezamenlijke inspanningen meer 
resultaten op.  
Waar begeleiders van bijeenkomsten hun grootste activiteit aan een bijeenkomst vooraf laten 
gaan, kunnen vervolgens in de ontmoeting de gespreksgenoten het voorliggende thema actief 
onderzoeken. En waar deelnemers actief zijn, zullen zij meer beleven en er meer aan 
overhouden. Door werkwijzen van activerende didactiek kunnen kerkelijke bijeenkomsten 
(geloofs)ervaringen op zichzelf worden. En die ervaringen zijn bouwstenen om in andere 
situaties mee verder te gaan.  
. 
 
Dialoog 
 
De wijze van gespreksvoering die een dynamiek van stijlen mogelijk maakt is de dialoog. De 
dialoog is erg in de mode, want dialogiseren klinkt sympathiek. De praktijk van de dialoog is 
echter lastig. Het is een stijl van communiceren die veel oefening vraagt. Maar zoals geen 
mens leert koken van het kijken naar de televisie, kan men gespreksvaardigheden leren zonder 
oefenen. De oefening in de dialoog is echter de moeite meer dan waard omdat alleen dit type 
gesprek leidt tot erkenning, wederzijds begrip en nieuw inzicht.  
De dialoog vraagt om een opbouw van veiligheid en vertrouwen tussen de gesprekspartners. 
Het lastige is dat die veiligheid pas groeit in gesprekken met een dialogisch karakter. In een 
beginfase van een groep is het daarom de taak van de begeleiding die veiligheid te scheppen 
en het vertrouwen in de deelnemers middels de eigen communicatiestijl tot uitdrukking te 
brengen. De stijl van leidinggeven geeft verbaal en non-verbaal contouren aan het kader 
waarin de deelnemers zich bewegen. De communicatie van de leidinggevende staat model 
voor de manier waarop anderen met elkaar in contact treden. In een groep kunnen enkele 
gespreksregels gegeven worden, maar meer nog zal de wijze van werken en de manier waarop 
de leiding communiceert bijdragen aan een groeiend onderling vertrouwen (Lanser –van der 
Velde, 2000).  
De dialoog onderscheidt zich van het debat en de discussie. In een debat gaat het om winnen 
of verliezen. In een debat profileren de debaters hun standpunten. Uitstraling, 
zelfverzekerdheid, af en toe een snufje humor en een felle uithaal op het juiste moment  
bepalen wie wint of verliest. Debaters luisteren maar marginaal naar elkaar en zijn in de 
verste verte niet van plan hun standpunt te wijzigen. Van de debatten tussen lijstrekkers van 
politieke partijen in de verkiezingstijd staat de volgende dag in de krant vermeld wie 
gewonnen heeft. Een peiling onder de Nederlandse bevolking of een panel van deskundigen 
heeft een winnaar aangewezen. De anderen zijn dus de verliezers.  
In een discussie gaat het om gelijk of ongelijk. Deelnemers aan een discussie moeten 
argumenten aandragen voor hun standpunten. Zij proberen met de kracht van het betere 
argument hun gesprekspartner te overtuigen. In een discussie luisteren mensen wel naar 
elkaar, maar het luistergedrag heeft de bedoeling de leemtes, inconsistenties of onlogische 
constructies van de ander op te sporen. Op die punten kan dan de aanval gericht worden, 
waardoor het eigen gelijk overtuigender naar voren komt. Het uiteindelijke doel is de 
tegenstander tot het eigen standpunt te bekeren.   
Zowel het debat als de discussie zijn statusspelen (Kessels, 2000). De personen van de 
debaters en discussianten lijken belangrijker dan het onderwerp waarover men uitwisselt. Het 
kan best gaan over een thema dat de betrokkenen belangrijk vinden, maar de uitkomsten van 
het gesprek, winnen of verliezen, gelijk of ongelijk hebben, beïnvloeden directe het imago 
van de personen. Het onderwerp kan voor de toehoorders scherper belicht worden, maar de 
bespreking zal inhoudelijk aan hetgeen de gesprekspartners al in hun hoofden hadden weinig 
nieuws toevoegen.  
Voor een geloofsgesprek in een kerkelijke leer- of vormingsbijeenkomst zijn deze beide 
communicatiestijlen niet vruchtbaar. In het debat of de discussie wordt namelijk zelden een 
nieuw gezichtspunt geboren. De doelen winst of gelijk krijgen streeft men na door te 
oordelen, aan te vallen en te verdedigen, door te poneren en stelling te nemen en hierin is men 
gericht op het behouden van wat men al weet. De gespreksvorm dialoog is de aangewezen 
vorm voor geloofscommunicatie. Het kenmerk van de dialoog is de inzet van de 
gesprekspartners te willen bijdragen aan elkaar gedachtegang. De dialoog is een 
onderzoekende wijze van communicatie, waarin men delibereert over diverse mogelijkheden. 
De gespreksdeelnemers stellen elkaar open vragen. Zij proberen te luisteren naar zichzelf en 
anderen. Een dialoog is samen zoeken naar wat men nog niet wist.  
In de dialoog is er waardering voor het verschil tussen mensen. Goed luisteren vraagt een 
empathische houding ten opzichte van de gesprekspartner. Men probeert het verhaal, de 
uitleg, de bedoeling van de ander te verstaan. In de empathische houding is de erkenning van 
de ander zoals hij of zij is – inclusief de mogelijk andere geloofsstijl – inbegrepen. Als 
mensen een gespreksstijl van samen zoeken volgen, is het verschil niet langer een bedreiging 
maar kan de niet vermoede visie van een ander nieuwe gezichtspunten aandragen.  
De dialoog is anders dan het debat en de discussie creatief. Door het samenspel van de 
verschillende bijdragen ontwerpen de gesprekspartners stap voor stap nieuwe betekenissen.  
 
 
De praktijk 
 
Aan de hand van een gebeurtenis uit een geloofsopvoedingscursus zijn de hier gepresenteerde 
agogisch – didactische en communicatietheoretische gezichtspunten nader te concretiseren. 
Met behulp van een voorbeeld is inzichtelijk te maken hoe de diverse elementen werkzaam 
zijn in een praktijk waarin rekening gehouden is met een dynamiek van stijlen.  
In een cursus geloofsopvoeding was één avond bestemd voor de bespreking van kinderbijbels, 
zodat de deelnemende ouders meer zicht kregen op hetgeen er allemaal op dit terrein op de 
markt is. De ouders wilden vooral graag weten wat past bij de verschillende leeftijden van  
hun kinderen. De bijeenkomst begon met een ronde waarin de ouders reageerden op de vraag: 
“Welk verhaal uit een kinderbijbel herinner je je nog van vroeger, van school of van thuis?” 
De ouders vertelden elkaar wat hen was bijgebleven. Zoals vaker met dit soort vragen waren 
zij verrast over de details die zich nog herinnerden en over de levende kracht die de 
verschillende verhalen vroeger en nu voor hen hadden.  
De cursusbegeleidster had een flinke hoeveelheid boeken en boekjes meegenomen, zodat de 
ouders de verschillende kinderbijbels, lied- en verhaalboeken konden bekijken. Zij wist echter 
uit ervaring dat de ouders meer van het onderwerp opstaken als zij zelf de verschillende 
kinderbijbels konden onderzoeken. Daarom werden de deelnemers verdeeld in enkele kleine 
groepen. Elke groepje kreeg kopieën van het verhaal van De barmhartige Samaritaan uit drie 
verschillende kinderbijbels en een kopie van Lk.10:30-37. Bij de kopieën werd een werkblad 
gegeven met een opdracht en vragen:  
- lees het bijbelgedeelte en lees vervolgens elkaar de drie kinderbijbels voor  
- vergelijk de kinderbijbels met de tekst uit Lukas. Als er tekst is weggelaten: wat wordt 
er weggelaten? Verandert het verhaal daardoor? 
- wat wordt er toegevoegd? Verandert het verhaal daardoor? 
- welk beelden van God, Jezus en mensen worden er gegeven? 
- als je de grote lijn van het verhaal bekijkt, waarop ligt dan de meeste nadruk? Vind je   
dit een goede keuze? 
- gebruikt de schrijver veel beelden of is het verhaal juist heel gewoon? 
- kun je de bedoeling/boodschap van de schrijver met dit verhaal achterhalen? 
- ligt het accent op ‘zo goed mogelijk navertellen’, op de verbinding met deze tijd of nog 
ergens anders? 
 
De groepjes gingen aan het werk. Er werd gelezen en gezocht, besproken en vergeleken. In 
het plenaire gesprek dat volgde op het werk in de groepjes, deelden de ouders hun 
bevindingen. Zij hadden hun mening over de diverse kinderbijbels gevormd en spraken hun 
voorkeuren uit voor de één of de ander. De meeste ouders kozen een kinderbijbel met mooie 
illustraties, die naar hun smaak het bijbelverhaal niet al te vrij opnieuw vertelde.  
Het gesprek verliep soepel en informatief totdat een vader met enige stemverheffing het 
woord nam. Hij was zelf opgevoed met de kinderbijbel van Van der Hulst en vond dat de 
mooiste die er bestond. Hij zou ook zeker zijn dochtertje uit deze bijbel gaan voorlezen, want 
het had bij hem goed gewerkt. Hij was tenslotte bij de kerk gebleven en dat zou bij zijn 
dochter met deze kinderbijbel ook lukken.  
Deze toch wat oudere kinderbijbel was niet bij de exemplaren die de ouders ter onderzoek 
waren aangeboden. Lang niet alle aanwezigen konden zich een beeld vormen van de kennelijk 
bijzondere kinderbijbel. Degenen die de kinderbijbel kenden uit hun jeugd reageerden 
afwijzend. Ze vonden Van der Hulst ouderwets en zouden hun kinderen nooit via die 
oubollige stijl de bijbelverhalen willen meegeven. De afwijzing sterkte de vader in zijn betoog 
en hij deed met kracht zijn verhaal nogmaals. Zijn toon veranderde echter toen een moeder 
hem vroeg: “Ik ken die kinderbijbel niet. Kun je vertellen wat er zo bijzonder aan was?” De 
vader herinnerde zich de plaatjes die nog altijd zijn beeld van de bijbelverhalen bepaalden en 
hij verhaalde met warmte over het voorlezen vroeger thuis. “Als mijn vader of moeder er uit 
voorlas, geloofde ik het. Ze lazen het voor met écht geloof. Je hoorde dat het belangrijk was 
en echt gebeurd. Ja, anders dan ze er nu soms over praten, dat het maar verhalen zijn. Zij 
geloofden het en daar moet je het mee doen”.  
Het gesprek nam een andere wending. In plaats van een discussie over de beste kinderbijbel 
ontspon zich een uitwisseling over de betekenis van het geloof van de ouders voor de 
geloofsopvoeding. De moeder die de vraag gesteld had, had het geloof niet van huis uit 
meegekregen. Maar zij herkende, en met haar een aantal anderen, dat de manier waarop 
ouders zelf met het geloof omgingen en de betekenis die het voor hen had, hun kinderen 
duidelijk maakte waar het in het geloof om ging. De vader die zo stellig gepleit had voor Van 
der Hulst werd zich er van bewust dat het mogelijk niet alleen de kinderbijbel was geweest 
die hem gelovig had opgevoed, maar dat hij ook gevormd was door het geloof van zijn 
ouders.   
 
Terugblik 
 
Vanuit haar verantwoordelijkheid als cursusbegeleidster heeft de predikante uit dit voorbeeld 
deze bijeenkomst zorgvuldig voorbereid. Ze heeft vooraf nagedacht over een werkwijze 
waarbij de ervaringen van de ouders op tafel kunnen komen. Haar samenwerkende en 
democratische manier van leidinggeven spreekt uit het hele programma. Er zijn geen 
onderdelen waar zij exclusief of dominant het woord voert. Op alle onderdelen stelt zij haar 
leiderschap in dienst van het leerproces van de ouders.  
De beginvraag: “Welk verhaal herinner je je nog van vroeger?” legt een relatie tussen het 
thema ‘kinderbijbels’ en de eigen beleving en ervaringen van de deelnemers. De vraag 
activeerde meer dan de predikante had voorzien, zoals later op de avond bleek toen de vader 
zijn voorkeur voor de kinderbijbel van Van der Hulst uitsprak. De openingsronde met deze 
vraag is van groot belang geweest voor het verloop van deze avond. De vader had zonder de 
beginronde mogelijk nooit gesproken over zijn voorkeur voor Van der Hulst. Het was de 
vraag naar eigen ervaringen die hem de ruimte bood zich bewust te worden van deze mening, 
zijn visie in het gesprek naar voren te brengen en uiteindelijk iets te leren over het complex 
van factoren die in de geloofsopvoeding een rol spelen.  
De ouders zijn actief bij het onderwerp betrokken doordat zij zelf de verschillende 
verhaalversies in de kinderbijbels onderzochten. De predikante heeft zoals uit haar werkwijze 
blijkt al veel werk verzet voorafgaande aan de cursusavond. Ze heeft boeken en kinderbijbels 
verzameld, materiaal nagelezen en een activerende werkvorm gezocht waardoor de ouders 
zelf aan de slag konden. De predikante had bijvoorbeeld ook een lezing kunnen houden 
waarin ze criteria voor de beoordeling van kinderbijbels uiteenzette en aan de hand daarvan 
de beschikbare bijbels kunnen bespreken. Via een dergelijke werkwijze hadden de ouders 
minder kans gehad om zelf hun mening te vormen. Ze zouden dan op gezag van de predikante 
een oordeel gevormd hebben. Door hun eigen onderzoekende activiteit hebben zij zich niet 
alleen een mening gevormd maar hebben zij ook redenen verzameld die hun mening 
onderbouwen. Tegelijk hebben zij inzicht verworven in de verschillende manieren waarop 
schrijvers bijbelverhalen bewerken tot voor kinderen geschikte vertellingen. Met deze kennis 
kunnen zij nu maar ook in de toekomst de kwaliteit van de diverse kinderbijbels beoordelen.  
Het gesprek in het tweede deel van de bijeenkomst laat op een aardige manier iets zien van 
het verschil tussen discussies en dialogen. De vader begint het gesprek op een discussietoon. 
Hij heeft een mening en wil die te kennen geven. Zijn discussiestijl roept discussie op. Andere 
ouders zijn het met hem oneens en hebben daarvoor hun argumenten. Door het stellen van de 
open vraag, ingegeven door de intentie echt te willen weten wat er zo bijzonder aan de 
kinderbijbel van Van der Hulst is, vindt er een overgang plaats van het poneren van meningen 
naar het vertellen van ervaringen. De moeder initieert een wisseling van communicatiestijlen, 
van discussie naar dialoog. Waar in de discussie de meningen vast tegenover elkaar stonden, 
vindt in het dialogisch gesprek een ontwikkeling plaats. Een discussie over de kwaliteiten van 
kinderbijbels of de noodzaak van het gebruik van een eigentijdse versie had waarschijnlijk de 
meningen niet veel veranderd. In de dialoog vonden de ouders een gemeenschappelijk belang 
en gezamenlijk te onderzoeken onderwerp: de betekenis van het ouderlijk geloof voor de 
geloofsopvoeding. Op deze wijze droegen zij bij aan de verruiming van elkaar’s visies.  
Vanwege de globale omschrijvingen in ons voorbeeld kunnen we over de geloofsstijlen van 
de betrokkenen alleen in vermoedens spreken. We nemen op grond van haar vakmatige 
aanpak aan dat de cursusbegeleidster een autonoom-reflexieve stijl heeft. De vader zou gezien 
zijn klassieke voorkeuren mythisch-letterlijk of conventioneel kunnen zijn. Zijn ponerende 
gespreksstijl wijst ook in die richting. Van de moeder hebben we maar één zinnetje op grond 
waarvan niet veel valt te diagnostiseren. Zoals in de meeste kerkelijke groepen zullen hier 
mensen met verschillende geloofsstijlen elkaar ontmoet hebben. Samenwerking, het 
aansluiten bij ervaringen, de activerende didactiek en de dialogische communicatie hebben 
geholpen elkaar ondanks de verschillende geloofsstijlen te verstaan.  
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